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Olaf  Köller  ist  Direktor  des  Leibniz-Instituts  für  die  Pädagogik  der
Naturwissenschaften und Mathematik an der Christian-Albrechts-Universität zu
Kiel. Zuvor war Köller Gründungsdirektor des Instituts für Qualitätsentwicklung
im Bildungswesen (IQB) und Professor für Empirische Bildungsforschung an der
Berliner Humboldt-Universität. Der 62-Jährige ist Co-Vorsitzender der Ständigen
Wissenschaftlichen Kommission der Kultusministerkonferenz und Co-Vorsitzender
der Expertenkommission “Kinder- und Jugendschutz in der digitalen Welt”.

 

WELT: Vor 25 Jahren wurde die erste Pisa-Studie erhoben. Als die Ergebnisse
2001 veröffentlicht wurden, ging das als “Pisa-Schock” in die Geschichte ein. Die
15-Jährigen  in  Deutschland  schnitten  deutlich  schlechter  ab  als  der  OECD-
Durchschnitt. Kam das Ergebnis tatsächlich so überraschend, Herr Köller?

Olaf Köller: Es gab bereits eine Vorwarnung, nämlich die Veröffentlichung der
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Internationalen Mathematik- und Naturwissenschaftsstudie TIMSS im Jahr 1997.
Schon  damals  landeten  Deutschlands  Siebt-  und  Achtklässler  im  Mittelfeld.
Insofern war das Pisa-Ergebnis nicht maßlos überraschend.

Sabine  Menkens,  Journalistin  bei
der  WELT

WELT: Der Anteil der Risikoschüler war sowohl im Lesen als auch in Mathematik
hoch und reichte bis zu einem Viertel der Schüler. Was waren aus Ihrer Sicht die
Ursachen?

Köller: Schon damals bestand das Problem der sozialen und migrationsbedingten
Disparitäten, das heißt, wir hatten schwache Leseleistungen vor allem in den
sozial  benachteiligten  Schichten  und  bei  Jugendlichen  ohne  hinreichende
deutsche Sprachkenntnisse. Eine Ursache war die zu geringe Sprachförderung in
Kita und Grundschule und die insgesamt unzureichende Förderung im unteren
Leistungsbereich der Sekundarstufe.

Zudem hatten wir generelle Probleme in der Unterrichtsqualität. Der Unterricht
war kognitiv nicht sehr anspruchsvoll, sehr stark lehrkraftgesteuert und hatte
wenig Potenzial, die Schülerinnen und Schüler zu motivieren. Und schließlich gab
es  kein  funktionierendes  System  des  Bildungsmonitorings  und  der
Qualitätssicherung  an  Schulen.

WELT: Wie waren die ersten Reaktionen der Politik auf diese Ergebnisse?

Köller:  Schon nach TIMSS gab es 1997 mit den Konstanzer Beschlüssen der
Kultusministerkonferenz das Bekenntnis zu stärkerer Qualitätssicherung in der



Bildung. Nach Pisa wurden sieben Handlungsfelder definiert, um die Probleme
anzugehen. Allen voran die Frage der Sprachförderung, die Förderung von Lesen
als  Schlüsselkompetenz,  die  bessere  Förderung  benachteiligter  Kinder,  die
Verbesserung  der  professionellen  Kompetenz  der  Lehrerinnen  und  Lehrer.
Schließlich wurde der Ausbau der Ganztagsangebote vorangetrieben – getragen
vom Gedanken, dass zur Risikogruppe überwiegend Schülerinnen und Schüler
gehören, die zu Hause keinerlei Unterstützung erfahren und denen man einfach
zusätzliche Angebote machen muss.

“Es gab in der Politik eine große Bereitschaft, gemeinsam mit der Wissenschaft
den Karren aus dem Dreck zu ziehen.”

 

WELT: Die empirische Bildungsforschung, also die datengestützte Messung von
Lernerfolg,  steckte damals noch in den Kinderschuhen. Auch deshalb wurden
viele so kalt erwischt. Was folgte auf den Pisa-Schock?

Köller: Man hatte durch Pisa deskriptives Wissen, wo das Bildungssystem steht –
aber  zu  wenige  wissenschaftliche  Erkenntnisse,  welche  Maßnahmen  Bildung
steigern. Damals wurden große Programme zur Kompetenzförderung aufgelegt,
neue  Professuren  geschaffen,  das  Institut  zur  Qualitätsentwicklung  im
Bildungswesen gegründet. Es wurde massiv in die Bildungsforschung investiert,
in der vielleicht naiven Hoffnung, die Forschung würde das Problem schon lösen.
Und es gab dann Jahre, in denen es besser wurde.

WELT: Da ging also der berühmte Ruck durch Deutschland?

Köller:  Auf  jeden  Fall.  Es  gab  Anfang  der  2000er-Jahre  einen  engen
Schulterschluss zwischen Wissenschaft und Politik. Politik wollte gemeinsam mit
der Wissenschaft Lösungen erarbeiten. Damals wurde das “Sinus”-Programm zur
Effizienzsteigerung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts
ausgebaut und Programme zur Sprachförderung aufgelegt. Es gab in der Politik
eine große Bereitschaft, gemeinsam mit der Wissenschaft den Karren aus dem
Dreck zu ziehen.



 

WELT: Die Pisa-Ergebnisse gingen dann ja auch einige Jahre bergauf, bis 2012
verbesserten sich die Leistungen kontinuierlich, auch gegen den OECD-Trend.
Ein Erfolg der eingeführten Maßnahmen?

Köller: Ja, aber rückblickend ist es schwer zu sagen, welche der Maßnahmen
besonders gut gewirkt haben. In jedem Fall haben sich die Leistungen verbessert,
und die Sitzenbleiberquoten sind zurückgegangen. Vor allem aber wurden die
fachlichen Kompetenzen wieder stärker in den Vordergrund schulischer Arbeit
gestellt,  die  Schulen  wurden  wieder  an  ihren  Erträgen  im  Leistungsbereich
gemessen. All das hatte viel mit der Aufbruchstimmung nach Pisa 2000 zu tun.

WELT: Ist man nach dieser Phase des Aufschwungs überheblich geworden?

Köller: Es war weniger Überheblichkeit, eher Gedächtnisverlust. Es kam eine
neue Generation  von Politikerinnen und Politikern  in  die  Verantwortung,  die
kaum Erinnerungen an Pisa 2000 hatten und die Verbesserungen erst mal als
Beleg dafür nahmen, dass alles wieder gut ist. Dabei war klar, dass die Probleme
nicht verschwinden würden.



“Viele  der  Kinder  aus  den  2015  nach  Deutschland  gekommenen
Flüchtlingsfamilien  sind  die  heutigen  Bildungsverlierer.”

 

Der Bildungsforscher Jürgen Baumert  hat  2012 darauf  hingewiesen,  dass die
Schülerschaft sich verändert, dass wir mehr Schüler mit Migrationshintergrund
und aus sozial benachteiligten Verhältnissen haben werden und daher massiv in
die Förderung der Leistungsschwachen investieren müssen. Dazu kamen 2015 die
vielen Geflüchteten nach Deutschland. “Wir schaffen das” war die Losung. Im
Bildungssystem haben wir es nicht geschafft. Viele der Kinder aus den 2015 nach
Deutschland  gekommenen  Flüchtlingsfamilien  sind  die  heutigen
Bildungsverlierer.

WELT: Seit 2012, spätestens seit 2015, gehen die Leistungen wieder steil bergab,
auch am Gymnasium. Wie erklären Sie sich das?

Köller:  Den  Abstieg  des  Gymnasiums  kann  man  sicher  nicht  mit  der
Zuwanderung von 2015 erklären. Diese Kinder der ersten Generation besuchen
andere  Schulformen.  Der  Abstieg  des  Gymnasiums  ist  eher  eine  Folge
abgesenkter  Erwartungen,  geringer  Unterrichtsqualität  und  nicht  mehr
zeitgemäßer didaktischer Ansätze. Wir sehen heute Unterrichtskonzepte des 20.
Jahrhunderts. Sie stellen sich zu wenig auf die heutigen Schülerinnen und Schüler
ein.

WELT: Viele schieben die nachlassenden Schülerleistungen auf die veränderte
Zusammensetzung der Schülerschaft, auch durch die Fluchtmigration. Ist das der
Kern?

Köller: Leider ist es nicht gelungen, die Geflüchteten sprachlich so zu fördern,
dass  sie  am regulären  Unterricht  gewinnbringend  teilnehmen  können.  Diese
Gruppe macht aber nur gut vier Prozent der gesamten Schülerschaft aus. Sie sind
nicht die Hauptursache des Abstieges. Allerdings müssen wir viel mehr tun, um
sie in die Bildungssprache Deutsch einzuführen. Denn sonst werden ihre Kinder
eines Tages dieselben Probleme haben.
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WELT: Seit Jahr und Tag wird beklagt, dass der Bildungserfolg in Deutschland
besonders stark von der sozialen Herkunft abhänge. Warum gelingt es nicht, das
zu entkoppeln?

Köller:  Soziale  Ungleichheit  ist  kein deutsches Phänomen.  Allerdings ist  das
Problem bei uns relativ groß. Das liegt unter anderem daran, dass wir nach wie
vor  viel  zu  wenig  in  Bildungsprozesse  in  den  Kitas  investieren.  Bei  den
zugewanderten Kindern der ersten Generation reicht es nicht, ihnen in der Schule
zwei  Jahre  Deutsch  beizubringen.  Sie  brauchen  längerfr ist ige
Unterstützungsangebote,  etwa  durch  ein  qualifiziertes  Ganztagsangebot.
Immerhin haben wir jetzt das Startchancen-Programm für Schulen in schwieriger
Lage.  Wir  beten  alle,  dass  die  Mittel  aus  diesem  Programm  die  Probleme
zumindest reduzieren.

WELT: Sehen Sie auch mangelnden Reformeifer?

Köller: Ich sehe Reformeifer vor allem dort, wo man ihn nicht gebrauchen kann –
etwa  bei  den  Diskussionen  um  G8  und  G9  oder  um  das  differenzierte
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Schulsystem. Wir drehen an Schrauben, von denen wir wissen, dass sie keine
Kompetenzzuwächse bewirken. Solange wir die Qualität des Unterrichts und der
Förderangebote nicht steigern, wird sich auch nichts verbessern.

WELT: Wie wertvoll ist Pisa heute? Was sind die wichtigsten Erkenntnisse, die
wir daraus ziehen können?

Köller: Unter dem Kosten-Nutzen-Aspekt ist es die beste Schulleistungsstudie,
die wir haben. Den Steuerzahler kostet sie wenig, dafür bekommen wir ein klares
Bild unserer Bildungserträge am Ende der Sekundarstufe I. Zudem lernen wir
durch Pisa etwas über moderne Bildungskonzeptionen im 21. Jahrhundert. Den
Diskussionen in Deutschland, unter anderem in der Kultusministerkonferenz, ist
die OECD, die Pisa verantwortet, Jahrzehnte voraus. Unser System ist sehr träge.
Bei  der  Frage,  wie  wir  unser  Bildungssystem im  21.  Jahrhundert  aufstellen
müssen, sind wir auf die Impulse aus den OECD-Thinktanks angewiesen. Dort
entstehen Innovationen.

 

Sabine Menkens  berichtet  für  die  WELT über  gesellschafts-,  bildungs-  und
familienpolitische Themen.
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