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Schlecht vorbereitete Erstklässler treffen auf mangelhaft ausgebildete Lehrer mit
unsachgemässen Methoden und ungeeigneten Schulbüchern. Deshalb wird mehr
Geld unser Bildungssystem nicht retten. Wir geben nicht zu wenig Geld aus,
sondern für die falschen Dinge. Deutsche Lehrer lernen: Es ist egal, ob Unterricht
sachgemäss  ist,  solange  er  ideologisch  und  methodisch  gefällt.  Dieselbe
ideologische  Entwicklung,  die  die  GenZ  hervorgebracht  hat,  hat  damit  das
Bildungswesen entkernt.  Heutige Bildungsideale  sind irrational,  sensualistisch
und von Verachtung für undiskutierbar eindeutige Strukturen wie Grammatik,
Rechtschreibung und Rechenverfahren geprägt. Sie rücken wertvolle Kerninhalte
in  den  Hintergrund  und  fördern  stattdessen  volkserzieherische  Bemühungen
woker und links-grüner Prägung.
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Prägnantes Beispiel: Wir haben in Deutschland über 170 Gender-Lehrstühle, aber
nicht einmal einen Lehrstuhl für Rechtschreib-Unterricht pro Bundesland! Wir
müssen uns nicht wundern, dass einerseits Schüler nicht mehr richtig schreiben
lernen,  während  andererseits  schon  in  der  5.  Klasse  seelisch  schwer
angeschlagene Buben mit Röckchen und Lippenstift sitzen. Der Leistungsgedanke
und  Kerninhalte  wie  Lesen,  Schreiben,  Rechnen  wurden  erfolgreich  als
repressiver Kanon des alten weissen Mannes gebrandmarkt. Es erscheint daher
legitim,  sie  zu  vernachlässigen.  Folglich  fehlt  es  Lehrern  an  fachlicher
Urteilsfähigkeit.

Hantieren ist nicht Handlungsorientierung
Wissen sachgemäss zu vermitteln setzt beim Lehrer Bescheidenheit voraus. Die
uns übrigens alte weisse Männer gelehrt haben. Man muss die Struktur dessen,
was man lehren will, erst einmal begreifen. Hans Aebli, der wichtigste Schüler
von Jean Piaget, war der letzte brillante deutschsprachige Didaktiker, der noch
selbst unterrichtet hat. Heutzutage erzählen uns selbsternannte “Experten” wie
Gerald Hüther oder Richard David Precht, wie man Schulen reformieren müsse.
Doch weil man versteht, wie ein Gehirn aufgebaut ist, ist man noch lange kein
guter Lehrer oder gar Bildungsexperte. Der Kniechirurg weiss viel mehr über die
Beine des Skifahrers als dieser selbst – aber das macht ihn nicht zum idealen
Trainer für die WM-Mannschaft.

Aebli  stellte  klar:  Lehrer  müssen  die  geistige  Operation,  also  die  kognitive
Handlung, verstehen, die man tut, wenn man z.B. den Umfang und Inhalt einer
Fläche berechnet. Sein erstes Buch dazu erschien bereits 1951. Es ermöglichte
einen interessanten, im guten Sinne handlungsorientierten und differenzierten



Unterricht, aber in Deutschland machte man daraus nur eine triviale und falsch
verstandene “Handlungsorientierung”, derzufolge Kinder immer mit irgendwas
hantieren müssen.

Wenn Studenten auf dem Boden kriechen
In meinem eigenen Lehramts-Studium sollten wir 1999 wertvolle Noten für die
Durchführung eines Bewegungsliedes erhalten. Ich beschloss, das auf die Spitze
zu treiben, damit die Dozentin die Niveaulosigkeit dieser Form “akademischer”
Bewertung einsähe. Nachdem ich 25 Studenten samt Dozentin über das dreckige
Linoleum des Seminarraums kriechen liess, während sie pantomimisch Insekten
darstellen mussten, bekam ich eine 1. Es war unfassbar.

Ähnlich ist es im Referendariat. Es ist keineswegs vorgesehen, dass der Prüfer
kontrolliert,  ob  die  gezeigte  Unterrichtsstunde  bei  den  Schülern  zu  einem
Lernfortschritt führt! Was zählt, ist Sensualismus – gibt es etwas zu riechen, zu
schmecken, zu tasten? In der Praxis schwören viele Referendare auf exotische
Arbeitsmittel – besonders für gute Noten im 2. Staatsexamen. Unterrichtsplanung
beginnt für viele Referendare nicht mit der Frage “Was ist die geistige Struktur
des Lerninhalts?”, sondern mit “Hat schonmal jemand von euch mit dem heissen



Draht Styropor geschnitten? Damit könnte ich mal was machen.” Wohlgemerkt:
Wir  sprechen  vom  Deutschunterricht.  Die  erwachsenen  Akademiker  im
Referendariat erhalten in vielen Bundesländern zwei Jahre lang keine Einsicht in
ihre Noten, sondern bekommen Feedback-Smileys und rein subjektive Notizen als
Rückmeldung. Professionalisierung geht anders.

Wir haben in Deutschland über 170 Gender-Lehrstühle, aber nicht einmal einen
Lehrstuhl für Rechtschreib-Unterricht pro Bundesland! Wir müssen uns nicht
wundern, dass einerseits Schüler nicht mehr richtig schreiben lernen, während
andererseits schon in der 5. Klasse seelisch schwer angeschlagene Buben mit
Röckchen und Lippenstift sitzen.

 

In diesem System lernen Lehrer nicht, sachgemäss zu unterrichten. Im Studium
lernen sie ideologisch geprägte Verachtung rationalistischer Methoden. Und im
Referendariat lernen sie, die willkürlichen Anforderungen von Vorgesetzten zu
erfüllen. So prägen sie sich ein, dass es egal ist, was ihre Schüler lernen, solange
es “eine schöne Stunde” war. Aktuelle Lehrveranstaltungen an der Exzellenz-
Universität LMU in München für angehende Deutschlehrer spiegeln dies wider.
Belegen  kann  man  “Magic  Moments”,  “Wertschätzende  Rückmeldekultur”,
“Social  Media  im  Deutschunterricht  einsetzen”  oder  “Grammatik  angstfrei
vermitteln”. Nur eines von 33 Seminaren bietet für gerade einmal 20 Teilnehmer
einen Platz im Kurs “Grundlagen der Lesedidaktik und Leseförderung”. Den führt
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter durch – Professoren haben Wichtigeres zu tun.

Rasierschaum auf der Schulbank
Natürlich zeigt sich die fehlende Fachlichkeit im Unterrichtsalltag. Auf Facebook
fragt eine Lehrkraft ihre Grundschul-Gruppe, wie man den Buchstaben “R” am
besten einführt. Antworten der Kolleginnen: die Schulbänke mit Rasierschaum
beschmieren  und  darin  Rs  mit  dem  Finger  malen,  Rollbrett  fahren  im
Klassenzimmer  oder  Raketen  basteln.

Die  Vorschläge  selbst  zeigen  Sensualismus  und  einen  eklatanten  Mangel  an
Respekt  vor  der  Lernzeit  der  Kinder,  die  man  mit  solch  unnützen  Aktionen
verschwendet. Sie zeigen aber auch: Diese Lehrer denken beim “R” alle nur an
das gerollte “R” am Wortanfang. Das ist nicht schwierig. Probleme haben Kinder



mit dem vokalisierten “r” wie in “Wurm” (typischer Fehler: “Wuam”) und der
extrem häufigen Wortendung “-er”. Dort steht das “e” zusammen mit dem “r” für
den Laut [ɐ]. In beiden Fällen darf man es keinesfalls als gerolltes “r” sprechen.
Das  sind  die  wirklich  wichtigen  didaktischen  Punkte  beim  “r”.  Die  ihnen
entgegengebrachte Ignoranz spricht Bände.

Wenn schlechter Unterricht krank macht
Im  Bereich  Mathematik  ist  es  nicht  anders.  Die  grösste  Kompetenz  für
Mathematik-Unterricht findet man heute bei den Mathematischen Instituten, die
Kinder  mit  Rechenschwäche  “therapieren”,  also  per  Einzelunterricht  die
Kollateralschäden unseres Schulsystems beheben. Prof. Michael Gaidoschik von
der Universität Bozen ist der führende Autor in diesem Bereich. Experten wie er
fordern seit vielen Jahren eine wesentliche Lehrplanänderung. Man solle endlich
aufhören,  in  der  1.  Klasse  nur  bis  zur  20  zu  rechnen.  Stattdessen  wäre  es
notwendig, das Dezimalsystem bis 100 als Notationsform und Grundprinzip zu
vermitteln, denn wenn man das Prinzip verstanden hat, ist 84 keine schwierigere
Zahl als 14.

“Rechnet”  man über  ein  Jahr  lang nur bis  zur  20,  zählen schwache Schüler
nämlich  statt  zu  rechnen,  und  in  der  2.  Klasse  nutzen  sie  andere  “Tricks”.
Dadurch fällt meist erst in der 3. Klasse auf, dass sie das Dezimalsystem nicht
verstanden haben. Weil das dann aber als “nicht altersgemäss” gilt, ist es leicht,
bei  ihnen  nun  “Dyskalkulie”  zu  diagnostizieren.  Diese  Diagnose  dient  nicht
immer, aber oft als Hintertürchen, durch das sich inkompetente Lehrkräfte der
Verantwortung für die Folgen ihres Unterrichts entziehen.

Ein gutes Schulbuch zeigt der Lehrkraft,  was genau es zu erarbeiten gibt,
welche Fragen zielführend sind und von welchen Beispielen, Tafelbildern usw.
sie  ausgehen  kann.  Es  listet  reichlich  effiziente  Übungen  in  aufsteigender
Schwierigkeit auf.

 

Bei  meiner  Berufung  in  die  Kommission,  die  die  AWMF-Leitlinien  für  die
Diagnostik von Dyskalkulie überarbeitet hat, musste ich feststellen, dass diese zu
90% mit Vertretern von Lobbies und Psychiatrie besetzt war. Diese haben gar
kein Interesse an Verbesserungen im Unterricht,  weil  ihre Pfründe von einer



hohen Zahl an vermeintlich gestörten Kindern abhängen. Entsprechend werden
auch  didaktogene,  also  durch  den  Unterricht  verursachte  Störungen  kaum
erforscht.

Da  jedoch  in  aller  Regel  sowohl  Legasthenie  als  auch  Dyskalkulie  durch
übungsintensiven  Einzelunterricht  “geheilt”  werden,  ist  sachlogisch  klar:  Das
Hauptproblem  ist  der  Unterricht  und  nicht  das  Kind.  Eine  der  häufigsten
didaktischen  Ursachen  für  Rechenschwäche  ist  der  Klappfehler.  Er  ist  in
Sachbüchern  für  Mathematiklehrer  seit  den  1990er  Jahren  zu  finden,  aber
Fehleranalyse spielt in der Lehrerausbildung nach wie vor praktisch keine Rolle.
Man kann jedoch nicht individuell angemessen benoten und fördern, wenn man
Fehler nicht analysiert, also nicht versteht, worin der Irrtum eines Kindes bestand
beziehungsweise besteht.

Schulbücher sind ungenügend
Nun könnte sich eine schlecht ausgebildete, aber motivierte Lehrkraft an einem
guten  Schulbuch  orientieren,  um trotz  ihrer  Schwächen  zufriedenstellend  zu
unterrichten.  Ein  gutes  Schulbuch  zeigt  der  Lehrkraft,  was  genau  es  zu
erarbeiten gibt,  welche Fragen zielführend sind und von welchen Beispielen,
Tafelbildern usw. sie ausgehen kann. Es listet reichlich effiziente Übungen in
aufsteigender  Schwierigkeit  auf.  Es  ist  von  Fachleuten  mit  langjähriger
Unterrichtserfahrung geschrieben und bietet einen roten Faden durch ein oder
mehrere  Schuljahre.  Dies  leisteten  z.B.  die  40  Jahre  lang  erfolgreichen
bayerischen  Mathematikbücher  von  Walter  &  Feuerlein.

Leider haben wir kaum noch solche Schulbücher. In Deutschland muss der Verlag
nur die theoretische Kompatibilität mit dem Lehrplan belegen, während man in
Japan Schulbücher an Modellschulen erprobt. Ausgerechnet die grundlegenden
Bücher für 1.-4. Klasse zeigen gravierende Mängel. Die Fibel “Karibu” z.B. leitet
ihren Namen nicht vom kanadischen Rentier ab, sondern bezieht sich auf Swahili,
wo  das  Wort  “Willkommen”  bedeutet.  Die  Multi-Kulti-Botschaft  ist  ein
Nebeneffekt.



Hauptsächlich kommt die Morphologie von Swahili den Autoren entgegen, da sie
dem  sog.  Silbenkonzept  anhängen,  dem  goldenen  Kalb  der  aktuellen
Grundschuldidaktik.  In  Sprachen  wie  Swahili  oder  Japanisch  enthalten  die
meisten Wörter nämlich immer abwechselnd einen Konsonanten und einen Vokal,
ähnlich wie in “Mama” oder “Oma”. Wörter mit dieser Form sind für Anfänger
leicht lesbar. Für das Deutsche typisch sind jedoch Konsonantenhäufungen wie
“Fr” oder “rst” und mehrbuchstabige Zeichen für einen einzigen Laut wie “ie”,
also Wörter wie “du frierst”. Die sind schwerer zu lesen, aber eben notwendig, um
Deutsch zu lernen.

“Drai Moisee UNT ain hUNT GHEeN schpAtzIAN” (“Drei Mäuse und ein Hund
gehen  spazieren”).  Das  lässt  ahnen,  was  wir  von  der  Digitalisierung  im
deutschen  Schulwesen  erwarten  dürfen:  Karibu!  Willkommen  in  der
Bildungswüste.

 

Das umstrittene Silbenkonzept zerteilt deutsche Wörter künstlich in Bestandteile,
in denen Konsonant und Vokal abwechselnd vorkommen, wie z.B. “Af-fe”. Das



führt  zu  falschen  Erklärungen  wie  z.B.  der  angeblich  hörbaren
Konsonantenverdopplung in  “Af-fe”  oder  “Tref-fer”  und zu  einem künstlichen
Dehnsprechen, das dem Leseverständnis und der Rechtschreibung schadet (s.
Video). Deutschdidaktiker wie Günther Thomé fordern daher seit Langem eine
Abkehr vom Silbenlesen, ohne Erfolg.

Neben  Silben  verwendet  die  Fibel  “Zebra”  die  hoch  problematische  Anlaut-
Methode aus den 1920er Jahren. Sie ist eng verbunden mit der Unsitte, Schüler
so schreiben zu lassen wie sie sprechen. Richtig wäre es, zu lehren, wie man die
richtige Wahl aus mehreren akustisch möglichen Schreibweisen trifft. Da dies
jedoch als repressiv gilt, können Kinder in der hochmodernen App zur Zebra-Fibel
Anlaut-Bilder  anklicken  und  daraus  so  schöne  Sätze  wie  den  folgenden
fabrizieren, ohne irgendeine Rückmeldung zu ihren Fehlern zu erhalten: “Drai
Moisee UNT ain hUNT GHEeN schpAtzIAN” (“Drei Mäuse und ein Hund gehen
spazieren”).  Das  lässt  ahnen,  was  wir  von  der  Digitalisierung  im  deutschen
Schulwesen erwarten dürfen: Karibu! Willkommen in der Bildungswüste.
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