“Man muss manche Kinder und
Jugendliche eng fuhren und
strenger kontrollieren”

Category: Blog
geschrieben von Gastautor | 18. Februar 2024

-3 b LR A \

B\
k)

WELT: Herr Reichenbach, steckt Deutschland in einer Erziehungskrise?

Roland Reichenbach: Hannah Arendt fuhrte 1958 in ihrem beruhmten Vortrag
“Krise in der Erziehung”, das, was sie als Erziehungskrise bezeichnete, auf eine
strukturelle Krise der Moderne zuruck. Sie glaubte, dass Erziehung ein
konservatives Geschaft sei.

Man konne, so Arendt, nur das weitergeben, was sich irgendwie bewahrt hat, was
man kennt, was man weitergeben mochte. Das Neue dagegen “bringen die
Neuen”, das heisst Kinder und Migranten, sie verandern die Welt. Wenn die
Erziehung ihre konservierende Aufgabe vergisst, ist, was sich eigentlich verbirgt
hinter deren Krise, eine Autoritatskrise und eine Traditionskrise. Das hat Arendt
so konstatiert, aber so pauschal kann man das, glaube ich, nicht bestatigen.

WELT: Aber?

Reichenbach: Aber es gibt eine Krise des Gemeinsinns und eine Krise der
Reprasentation. Es ist den Eltern kaum mehr klar, wofur sie eigentlich einstehen
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sollen und wofur die Schule steht. Das hat zu tun mit der modernen Bewegung
hin zum Individuum, hin zur an sich ja groflartigen Bedurfnisorientierung. In
deren Engfuhrung sieht man plotzlich nur noch das Individuum, das Kind, das
Hirn.

Es ist den Eltern kaum mehr klar, wofur sie eigentlich einstehen sollen und
wofur die Schule steht.

Die Schule als Ganzes und ihre Funktion in der Gesellschaft gerat aus dem Blick -
bis dahin, wo Kinder, Schiiler als Ansammlung frei flottierender Atome betrachtet
werden. Die Eltern sind, wenn uberhaupt, primar am eigenen Kind interessiert.
Und dazu kommt noch, dass es weniger und mehr privilegierte Familien und
Kinder gibt und dass die herrschende individualisierte Padagogik zugespitzt
eigentlich eine Padagogik fur Gewinner ist.

Roland Reichenbach (61) ist Professor der Allgemeinen Erziehungswissenschaft
an der Universitat Zurich (Bild: Roland Reichenbach/zvg)

WELT: Was bedeutet “Padagogik fur Gewinner”?



Reichenbach: Es herrscht die Annahme, selbst organisiertes Lernen,
individualisiertes Lernen sei universell ein probates Mittel. Das passt fur jene, die
von zu Hause aus irgendwie wissen, dass sie in der Welt einen Platz erhalten.
Jene aber, die leistungsschwach sind, aus welchen Grunden auch immer,
mangelnde Motivation, familiarer Hintergrund und so weiter, fur die ist eine
andere Padagogik notig.

Es gibt manche Kinder und Jugendliche, die muss man eng fuhren. Man muss sie
aber auch ermutigen, und man muss sie strenger kontrollieren. Und das tont fur
moderne padagogische Ohren uberhaupt nicht attraktiv.

WELT: Weil?

Reichenbach: Weil in Debatten der Nachkriegszeit uber Autoritat, besonders
durch die 68er, der Begriff der “Emanzipation”, der Befreiung der Kinder und
Jugendlichen in den Mittelpunkt der Padagogik geruckt wurde. Man konnte auch
sagen, die Padagogik ist politisiert worden.

WELT: Adorno etwa postulierte, kurz gesagt, nach dem Krieg den
“autoritaren Charakter” durch falsche Erziehung als Ursache des Erfolgs
der Nazis, durch andere Erziehung sei er zu uberwinden.

Reichenbach: Vor Adornos Studien gab es noch den Psychologen Kurt Lewin, aber
ja: Zur Mitte des 20. Jahrhunderts war die autoritare Erziehung als ein Problem
gefunden. Autoritat in der Erziehung galt als schlecht. Demgegenuber gestellt ist
bis heute, das werden Sie in allen moglichen Leitlinien und Bildungskonzepten
finden, die gute “demokratische Erziehung”.

Alles soll verhandelbar, auf Augenhohe sein. Padagogik ist aber nun mal eine
asymmetrische Angelegenheit.

Nun sind beide Begrifflichkeiten, Demokratie und auch Autoritat, politische. Man
kann sich auch fragen, warum und woher kommt eigentlich die Idee, dass die
Erziehung demokratisch, also volksherrschaftlich, sein soll? Was soll das
bedeuten?

WELT: Von Thnen gibt es ein Buch, “Padagogische Autoritat. Macht und



Vertrauen in der Erziehung”. Woran denken Sie bei Autoritat in der
Erziehung?

Reichenbach: Daran, dass ohne irgendeine Bereitschaft, sich fihren zu lassen, es
uberhaupt nicht geht mit dem Zusammenleben in einer Gesellschaft. Das ist eine
Kompetenz, die man nur gegenuber einer glaubhaften Autoritat erwerben kann.
Ob man sie erwirbt, hangt fundamental davon ab, dass es sich fur mich lohnen
muss, mich fuhren zu lassen. Das jemand ausgeubte Autoritat annimmt, ist
abhéngig von einem Versprechen. Eine bestimmte Okonomie muss stimmen,
irgendwo muss die Moglichkeit eines Tauschakts gesellschaftlich vorhanden sein.

WELT: Was erhalt man im Tausch gegen das Sich-fithren-Lassen?

Reichenbach: Man konnte so sagen: Die altere Generation muss es schaffen, der
jungeren glaubhaft zu vermitteln, dass sie, wenn sie sich in deren Fuhrung begibt
- an der Schule heisst das: sich anstrengen, wohl verhalten, lernen - eine
individuell attraktive Zukunft erwarten kann. Schulische Bildung ist somit nicht
Selbstzweck, sondern ganz konkret Mittel zum Zweck, auch wenn Padagogen das
heute nicht gerne horen.

WELT: Erziehung also als Gutertausch - du lasst dich erziehen, dafur bist
du spater in der Lage, dir ein Hauschen zu leisten. Das aber stimmt fur



ganz viele Kinder nicht mehr.

Reichenbach: Es ist ganz evident, dass es Segmente der Gesellschaft gibt und also
Kinder und Jugendliche, die vielleicht aus gutem Grund nicht an die Wirksamkeit
der Bildung glauben konnen. Warum sollte ich mich dann einem schulischen
Regime unterwerfen? Letztlich haben wir ein also ein Sinnproblem.

WELT: Nur in dem Sinn, dass materielle Tauschgiiter unerreichbar sind?
Oder auch in einem immateriellen Sinn, dass es einen Mangel
sinnstiftender Arbeit gibt?

Reichenbach: Mir ist Richard Sennetts (amerikanisch-britischer Soziologe, d.
Red.) “passiver Nihilismus” naher. In Umfragen aulSert sich das so: Menschen, die
ihren Job und den Lohn als in Ordnung beschreiben, antworten auf die Frage, ob
sie dort noch in funf Jahren arbeiten wollen: “Auf keinen Fall.” Und auf die Frage,
was Sie nun dagegen tun wollen: “Keine Ahnung”.

Die Leute haben sich daran gewodhnt, dass sie in einer Art Krise sind, nicht
wissen, wohin die Reise geht, und das verlauft relativ storungsfrei, ohne
Leiden.

In einer hochflexiblen, hoch veranderlichen Arbeitswelt ist es fur Arbeitgeber
auch von Vorteil, wenn die Angestellten gar nicht wissen, was sie eigentlich
wollen; dieser passive Nihilismus ist somit funktional, es handelt sich dabei um
eine kulturell adaptive Identitatsdiffusion. Das heifSst, die Leute haben sich daran
gewohnt, dass sie in einer Art Krise sind, nicht wissen, wohin die Reise geht, und
das verlauft relativ storungsfrei, ohne Leiden.

WELT: Das meinen Sie also, wenn Sie sagen, die Eltern wiissten kaum,
wofir sie einstehen sollen?

Reichenbach: Wer nicht weiss, wohin er will, hat ein padagogisches Problem,
denn das Zeigen ist die Grundoperation in der Padagogik, wie der
Erziehungswissenschaftler Klaus Prange schrieb. Die altere Generation muss also
wissen, was sie zeigen will. Stattdessen verhalt es sich immer haufiger so, als ob
die Alteren ihre Verantwortung an die Jilngeren abgeben wollten.



Statt “Ich habe dich immer unterstutzt, du konntest machen, was du willst” ware
besser, wenn man sagt: “Studier’ BWL!” oder “Ubernimm den Hof!”. Dann kann
das Kind entgegnen: “Nein!”, und sich uberlegen, was es stattdessen will. Ich will
sagen: Freiheit ohne Befreiung funktioniert nicht.

WELT: Und die Befreiung erfolgt als Negation des Erzieherwillens?

Reichenbach: Ja, oft; es geht also nicht darum, ob man schafft, wie vielfach heute
das Leitbild, dass die Jungen von sich aus herausfinden, was sie wollen. Sondern
darum, dass die altere Generation sagt, was ihr wichtig ist - und dass sie weiss,
dass die Jungen es dann eh machen, wie sie wollen. Das ist der Kern von
Friedrichs Schleiermachers Padagogik.

Womoglich haben wir es in der Gegenwart nicht mit der “falschen” Padagogik
zu tun, sondern mit einer “fehlenden” Padagogik.

Die padagogische Frage wurde lauten, meinte er: Was will denn die altere
Generation von der jungeren? Zur gleichen Zeit wusste er, dass die Jungeren
nicht so rauskommen, wie die Alteren es wollen. Genau das ist modern. In diesem
Sinne wurde ich abschlieSend die These wagen: Womoglich haben wir es in der
Gegenwart nicht mit der “falschen” Padagogik zu tun, sondern mit einer
“fehlenden” Padagogik.

WELT: Weil die Alten das “Zeigen” scheuen? Warum ist das so?

Reichenbach: Heute wollen Fuhrungspersonen, Lehrpersonen, auch Professoren
von ihren Studierenden oder Mitarbeitern geschatzt, am besten noch geliebt
werden. Das ist eine Krankheit, die habe ich auch ein bisschen, auch als Vater von
vier erwachsenen Kindern. Man mochte geschatzt werden, aber das ist vielleicht
nicht so gut.

Ich bin mir ganz sicher, dass das fur meine Eltern nie eine Frage war: Ob ihre
Sohne sie lieben. Wir waren ihre Sohne, sie haben uns geliebt, das war es. Und
nun haben wir ein fundamentales Bestreben, alle Kommunikation zu
symetrisieren und halten es kaum aus, wenn das nicht der Fall ist - alles soll
verhandelbar, auf Augenhohe sein. Padagogik ist aber nun mal eine
asymmetrische Angelegenheit.



