«Immer mehr Eltern betrachten
die Schule als niedere
Serviceleistung», sagt der
ehemalige Gymilehrer Carl
Bossard
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Daniel Gerny, NZZ Korrespondent
in der Nordwestschweiz.

Eric Aschwanden

Herr Bossard, Sie haben Ihr Berufsleben an Schulen verbracht. Wiurden
Sie heute wieder Lehrer werden?

Ich war leidenschaftlich gerne Lehrer. Mich fasziniert es, mit Schulerinnen und
Schulern unterwegs zu sein, ihren Gedankenkreis zu erweitern und sie so zu
verstehenden Menschen auszubilden. Aber ich bin nicht sicher, ob ich diesen
wunderbaren Beruf noch einmal ergreifen wurde.

Weshalb?

Ebenso pragend wie die Leidenschaft fur die Padagogik war fur mich stets die
Freiheit, die ich als Lehrer hatte. Mit Freiheit ist Verantwortung verbunden - in
diesem Fall die Verantwortung fur die Kinder und ihre Lernfortschritte.
Verantwortung wahrnehmen braucht Freiheit. Die Leidenschaft fur das
Padagogische und damit die humane Energie kommen aus Freiheit, nicht aus
lehrmethodischen Direktiven und engen operativen Vorgaben. Heute gibt es so
viele Vorschriften zu den Lehrmethoden, dass viel dieser Freiheit verlorengeht.
Die Freiheit wird eingeengt.

Wenn wir die Schule von heute mit jener von fruher vergleichen, ist die
Vielfalt in Inhalt und Form des Unterrichts jetzt doch viel grosser. Ist der
Beruf nicht sogar freier geworden?



Auf den ersten Blick vielleicht. Die Themenvielfalt hat tatsachlich zugenommen.
Stil und Form des Unterrichts haben radikal geandert. Doch genau darin liegt
auch eines der Probleme: Die Facherzahl und die Fulle der Aufgaben an den
Schulen haben derart stark zugenommen, dass viele Kernaufgaben wie
beispielsweise das Einuben eines grundlegenden Zahlenverstandnisses zu kurz
kommen.

Das heisst, auch die Stoffmenge ist zu gross?

Ja. Zunahme von Inhalten bedeutet Abnahme des Festigens. Und nicht nur das.
Hinzu kommt die heterogenere Zusammensetzung der Schulklassen als Folge der
integrativen Schule und der altersdurchmischten Klassen. Wenn der Stoff
umfangreicher und der Unterricht komplexer wird, muss zwingend an einem
anderen Ort kompensiert werden. Genau das passiert auch: Zu kurz kommen das
Uben und das Automatisieren. Verbindlichkeit und Effizienz der Lernprozesse
nehmen ab.

Man wollte die Schule mit Vorgaben von oben und von aussen sowie mit mehr
Investitionen in eine gewisse Richtung lenken und effizienter machen. Man
hoffte, so bessere Resultate zu erreichen. Das hat nicht funktioniert.

Auch die Herausforderungen haben sich geandert. Ist es nicht notwendig,
dass die Schule mit der Zeit geht?

Das bestreite ich nicht. Die Schule muss sich anpassen, die Lehrerinnen und
Lehrer mussen es ebenfalls. Mit den Reformen hat man versucht, die Logik der
Betriebswirtschaft auf die Schule zu ubertragen. Aber eine Klasse ist nun einmal
keine Firma. Man wollte die Schule mit Vorgaben von oben und von aussen sowie
mit mehr Investitionen in eine gewisse Richtung lenken und effizienter machen.
Man hoffte, so bessere Resultate zu erreichen. Das hat nicht funktioniert.

Weshalb nicht?



Lehrplan 21: Veranderung der Denkweise.

Mit der Einfithrung des Lehrplans 21 erfolgte auch eine Anderung in der
Denkweise. Statt auf fachliche und inhaltliche Lernziele fokussiert die Schule
seither vor allem auf den Output. Das zeigt sich in der Kompetenzsprache. Alles
muss messbar und kontrollierbar sein. Das Lernen hat an Bedeutung verloren,
und an dessen Stelle ist einseitig das Konnen getreten. Das hat ausserst dichte
und dicke Lehrplanvorgaben zur Folge. Das geht bis zu absurden Formulierungen
wie: «Die Schiilerinnen und Schiiler konnen nach einer langen Laufbelastung die
Geschwindigkeit anpassen.»

Schiilerinnen und Schiiler wissen heute also weniger als friiher?

20 Prozent der Schulerinnen und Schuler konnen nach dem Abschluss der
obligatorischen Schulzeit einen Zeitungsartikel zwar lesen, verstehen ihn aber
nicht - und das im teuersten Bildungssystem der Welt! Zwei bis drei von zwanzig
Kindern einer Klasse lesen und schreiben beim Schulabschluss nur unzureichend.
Ich selbst habe in meiner Zeit an der Padagogischen Hochschule Texte von
Studierenden erhalten, die Symptome sprachlicher Verwahrlosung aufwiesen.
Hier liegt ein Systemversagen vor.

Die Schulreformen haben die Chancengleichheit kaum verbessert.

Liegt das an der Schule? Das geschriebene Wort hat unter dem Einfluss
von Fernsehen, Internet und vor allem dem Smartphone ganz generell an
Bedeutung verloren.

Das Kernproblem liegt beim Verstehen. Text lesen und Sinn verstehen wird fur
manche zur Schwerstarbeit. Umso mehr musste die Schule Gegensteuer geben,
nicht zuletzt im Interesse von Kindern aus Kreisen, die aus sozial eher
schwacheren Familien kommen und es schwerer haben. Und hier liegt meines



Erachtens eines der grossten Probleme: Die Schulreformen haben die
Chancengleichheit kaum verbessert.

Weshalb trifft es vor allem eher schwachere Schiilerinnen und Schuler?

Sie leiden am starksten darunter, wenn den Lehrpersonen Zeit und die
Moglichkeit fiirs Uben und Anwenden fehlen. Ausserdem setzt der Lehrplan stark
auf selbstandiges Lernen. Das uberfordert viele und bevorteilt die ohnehin schon
lernstarken Kinder.
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Pladoyer fur eine strukturierten Unterricht.

Ist das ein Pladoyer fiir den Frontalunterricht nach alter Schule?

Nein! Es ist ein Pladoyer fir einen gefithrten und strukturierten Unterricht -
schulerzentriert, aber lehrergesteuert. Gerade sozial benachteiligte Kinder sind
darauf angewiesen. Oder wie es der kirzlich verstorbene linksliberale Padagoge
Hermann Giesecke formulierte: «Nahezu alles, was die moderne Schulpadagogik
fur fortschrittlich halt, benachteiligt die Kinder aus bildungsfernem Milieu.»

Schon immer klagten Eltern, Hochschulen und Lehrmeister dartiber, dass
die Schule friiher besser gewesen sei. Ist das heute nicht einfach auch so?

Sicher kommt es in der Bildungsdebatte auch zur Verklarung der Vergangenheit.
Das wissen wir aus der Forschung. Aber es ware falsch, die Probleme mit diesem
Argument kleinzureden. Die internationalen Vergleichsstudien zeigen, dass die
Schweiz vor allem bei der Lese- und Rechenkompetenz zuruckgefallen ist. Im
Ubrigen bendtigen 35 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler heute
Nachhilfeunterricht. Und dies, obwohl wir heute zweieinhalb Mal so viel ins



Bildungssystem investieren wie 1996, namlich uber 40 Milliarden Franken.
Sehen Sie auch Dinge, die sich verbessert haben?

Die Schule ist vielfaltiger, bunter und frohlicher geworden. Die Zeiten, als die
Schule nur autoritar auftrat und deshalb stark mit Angst verbunden war, sind
vorbei. Die Bedurfnisse der Schulerinnen und Schuler stehen heute starker im
Vordergrund. Das ist ein grosser Fortschritt.

Viele Lehrerinnen und Lehrer sehen das nicht so positiv. Sie sagen, das
integrative Modell iiberfordere die Schule.

Auch ich frage mich, ob die Integration von Schulern mit vollig unterschiedlichen
Fahigkeiten und Leistungen tatsachlich der richtige Weg ist. Wir haben zwar
zusatzliches, qualifiziertes Personal wie etwa Lehrerinnen fur integrative
Forderung im Klassenzimmer. Das hat aber Folgen. Einerseits unterrichten
bereits bei den Erstklasslern mehrere Lehrerinnen. Andererseits verkompliziert
das die Organisation und absorbiert bei den Klassenverantwortlichen viel Energie
und Zeit. Sie fehlen im Kernbereich Unterricht.

Aber ist es aus der Sicht der Betroffenen nicht besser, wenn sie moglichst
lange in der Regelklasse integriert bleiben?

Es gibt Kreise, die Integration zum Menschenrecht stilisieren.
Ist es das nicht?

Es ist ein Menschenrecht, dass ich entsprechend meinen Fahigkeiten moglichst
gut ausgebildet werde fur ein Leben in Freiheit. Die Integration als solche ist kein
Menschenrecht. Wer dieses Prinzip kritisiert, gilt schnell als inhuman und
Misanthrop.

Aber Integration ist doch im Interesse der Betroffenen.

Sie ist nicht im Interesse aller Schulerinnen und Schuler. Das sagen viele
erfahrene Lehrerinnen und Lehrer. Wer schulische Defizite hat, bekommt dies
Tag fur Tag vor den Augen seiner Mitschuler vorgefuhrt, die diese Schwachen
nicht haben. Das ist kontraproduktiv und deprimierend. Wir wissen langst, dass
sich ein Teil der betroffenen Schuler in Klassen mit besonderer Forderung, also in
Kleinklassen, wohler fuhlt. Auf diese Weise konnen sie besser und gezielter



unterstitzt werden.

Die logische Konsequenz ware, mindestens eine der frihen Fremdsprachen
wegzulassen, um mehr Zeit fur die Basics zu erhalten.

Neben dem integrativen Unterricht geraten auch die Fremdsprachen auf
der Primarstufe zunehmend in die Kritik.

Momentan werden die Schulerinnen und Schuler mit der ersten Fremdsprache
konfrontiert, bevor sie richtig lesen und schreiben konnen. Vor allem fur
schwachere und fremdsprachige Schiuler ist diese Situation enorm belastend.
Zudem sind die Lernresultate ernuchternd. Die logische Konsequenz ware,
mindestens eine der fruhen Fremdsprachen wegzulassen, um mehr Zeit fur die
Basics zu erhalten. In der Primarschule muss man sich wieder starker auf die
Grundfertigkeiten im Lesen, Schreiben und Rechnen konzentrieren.

Denken Sie, dass es noch moglich ist, diese und andere Reformen
ruckgangig zu machen?

Ich bin von Natur aus ein Optimist. Aber wenn ich die vergangenen Jahre
betrachte, glaube ich nicht, dass Bildungspolitiker zugeben konnen, dass sie sich
verrannt haben. Auf ein Wort der Selbstkritik wartet man wohl vergeblich. Es
wird immer wieder behauptet, die Schweiz habe ein ausgezeichnetes
Bildungswesen mit einem ausgeklugelten Fordersystem. Doch wenn ich die
Resultate sehe, dann kommen mir Zweifel, ob dem tatsachlich so ist.

Viele Schilerinnen und Schiler haben am Ende der



Primarstufe Defizite.

Woran machen Sie das fest?

Eine Google-Recherche zu den Stichworten «Nachhilfe, Gymivorbereitung,
Zurich» ergibt eine lange Liste von Angeboten - vom Schwarz- und vom
Graumarkt fur Zusatzlektionen nicht zu reden. Die Nachfrage muss gross sein,
sonst gabe es diesen Markt nicht. Viele Kinder weisen also am Ende der
Primarschule Defizite auf. Eltern wollen das kompensieren. Gleichzeitig steigt die
Zahl von Homeschoolern, von Kindern, die zu Hause unterrichtet werden. Sie hat
sich in allen Kantonen vervielfacht, allerdings noch auf niedrigem Niveau. Das
sind fatale Alarmzeichen fur die Volksschule.

Doch die Maturitatsquote nimmt zu, und immer mehr Jugendliche
absolvieren eine Ausbildung an einer Universitat oder an einer
Fachhochschule. Ist das nicht ein Erfolgsausweis fur die moderne Schule?

Hohere Quoten gehen oft mit sinkenden Anspruchen einher. Der Zusammenhang
von «upgrading access and downgrading skills» ist bildungsgeschichtlich nichts
Neues: Qualitat und Quote korrelieren umgekehrt. Aus deutschen Schulen ist
bekannt, dass die Noten besser geworden sind. Allerdings nur deshalb, weil die
Anspruche nach unten nivelliert wurden.

Gerade beim Ubertritt ins Gymnasium machen die Eltern oft Druck. Wie
hat sich die Rolle der Eltern im Schulsystem in den vergangenen Jahren
geandert?

Meine Eltern waren, so habe ich es zumindest in Erinnerung, an keinem
Elternabend. Sie haben den Lehrern vertraut. Dies hat sich mit der Pluralisierung
und Individualisierung der Gesellschaft geandert. Nach wie vor unterstutzen die
meisten Mutter und Vater die Lehrpersonen. Doch es gibt leider immer mehr
Eltern, die die Schule als niedere Serviceleistung des Staates betrachten. Diese
Institution hat in ihren Augen die Aufgabe, ihr Kind fit zu trimmen fur eine
Gesellschaft im globalisierten Konkurrenzkampf. Wenn diese Eltern negative
Ruckmeldungen seitens der Lehrer nicht akzeptieren und gleich mit dem Anwalt
drohen, erschwert das die padagogische Arbeit.

Der schwierige Umgang mit Eltern ist nur ein Grund, warum der
Lehrermangel immer gravierender wird. Wo liegen weitere Ursachen?



Ich weiss aus vielen Gesprachen, dass sich Lehrerinnen und Lehrer heute kaum
mehr eine volle Stelle zutrauen. Der Beruf ist herausfordernder und aufreibender
geworden. Es wird immer schwieriger, Klassenlehrer zu finden, die die ganze
Verantwortung ubernehmen und die komplizierte Koordination bewaltigen
wollen. Ich habe als Rektor meinen Klassenlehrern Sorge getragen. Sie waren fur
mich die wichtigsten Bausteine einer guten Schule.

Trotz all diesen Defiziten gehen viele Schiilerinnen und Schiiller immer
noch gerne zur Schule und bringen gute Leistungen. Woran liegt das?

Es liegt an den engagierten Lehrerinnen und Lehrern, die sich mit Leib und Seele
um einen guten Unterricht bemiuhen. Die sich jeden Tag fragen, was padagogisch
wichtig und richtig ist. Viele Lehrpersonen arbeiten in diesem immer komplexer
gewordenen System mit einer kreativen Dissidenz der Unterlassung. Sie
akzeptieren nicht einfach alle Vorgaben von oben. In den Schulen passiert taglich
viel Gutes, und das stimmt mich trotz allem optimistisch.

Padagoge mit Leib und Seele

Carl Bossard ist diplomierter Sekundar- und Gymnasiallehrer. Wahrend seiner
beruflichen Laufbahn war er unter anderem Rektor der kantonalen Mittelschule
Nidwalden sowie Direktor der Kantonsschule Alpenquai in Luzern. Als
Grundungsrektor zeichnete er verantwortlich fiur den Aufbau der Padagogischen
Hochschule Zug. Auch nach seiner Pensionierung beschdftigt er sich mit
schulgeschichtlichen und bildungspolitischen Fragen. Heute begleitet der 73-
Jahrige Schulen in padagogischen und Schulentwicklungsfragen. Ausserdem leitet
er Weiterbildungskurse.



