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Die  Nähe  zur  Zielsprache
Französisch  erzeugt  keine
bessere  Lernmotivation.

Eine gross angelegte Studie zu Unterschieden beim Sprachenlernen in den 5. und
6.  Klassen der  Primarschule  in  der  Schweiz  legt  eine Forschungsgruppe des
Instituts für Mehrsprachigkeit der Universität Freiburg vor (Berthele & Udry,

2021) 1 .  S ie  so l l  e inen  Be i t rag  le i s ten  zur  D iskuss ion  um  den
Fremdsprachenunterricht,  der im Zuge des Sprachenkonzepts der EDK in die
Primarschule vorverlegt wurde und durch die Didaktik der Mehrsprachigkeit in
neue Bahnen gelenkt wurde.

Ziel  der Studie war es herauszufinden,  welche Rolle folgende Faktoren beim
Lernfortschritt (proficiency) in gegenseitiger Abhängigkeit über 2 Jahre spielen:

– die Eignung zum Sprachenlernen, die Sprachbegabung (language aptitude)

– die allgemeine Denkfähigkeit, die Intelligenz (cognition)

– die Kreativität

– die Motivation und weitere affektive Einstellungen

– die Schulsprache Deutsch

– die geografische Nähe zur Zielsprache

– der soziale und kulturelle Hintergrund der Lernenden

Mehrere  Klassen  aus  Freiburger  und  Zürcher  Primarschulen  wurden  dabei
mehrmals  getestet  und  befragt.  Mittels  statistischer  Verfahren  wurden  die
Ergebnisse sorgfältig analysiert und die Faktoren gegeneinander abgewogen.

Sie  versuchen  stets,  voreilige  Schlussfolgerungen  bei  Korrelationen  zu
vermeiden,  um  falscher  Hypothesenbildung  vorzubeugen.
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Die Autoren und Autorinnen erörtern ausführlich die bewährten Testverfahren,
die  sie  benützt  und teilweise an die  Verhältnisse der Testgruppen angepasst
haben. Ebenso detailliert schildern sie die statistischen Verfahren, die sie bei der
Analyse  der  Ergebnisse  angewandt  haben.  Sie  versuchen  stets,  voreilige
Schlussfolgerungen  bei  Korrelationen  zu  vermeiden,  um  falscher
Hypothesenbildung  vorzubeugen.  Gleichzeitig  gelingt  es  ihnen,  Resultate  aus
anderen Studien mit ihren Befunden zu bestätigen, zu widerlegen oder in Frage
zu stellen. Der englische Text wird durch die akribischen Details etwas sperrig, er
bietet jedoch einige für Unterrichtende wissenswerte Resultate und relativiert
gewisse Hypothesen der Mehrsprachigkeitsdidaktik.

Der grundlegende Ausgangspunkt der Studie, der in den ersten beiden Kapiteln
ausgiebig  diskutiert  wird:  Gibt  es  überhaupt  Belege  für  das  Konstrukt
«Sprachbegabung» (language aptitude)? Die Forschenden beziehen sich auf einen
von John B. Carroll 1958 entwickelten Test, der die Probanden eine künstliche
Sprache lernen lässt und dabei folgende Fähigkeiten misst:

– die Fähigkeit, Laute zu erkennen (phonetic coding ability)



– die Fähigkeit, die Funktion einzelner Wörter im Satz zu erkennen (grammatical
sensitivity)

– die Fähigkeit, sprachliche Regeln abzuleiten (inductive learning ability)

– die Fähigkeit, sich schnell Wörter einzuprägen (rote memory learning)

Carroll entwickelte den Test seinerzeit, um den potenziellen Erfolg der Lernenden
voraussagen zu können.

 

Kinder mit guten analytischen Fähigkeiten profitieren eher von einem Unterricht,
der Zusammenhänge erklärt.

Die Freiburger Studie verhilft im Zusammenhang mit der Sprachbegabung zu
folgenden Einsichten:

Tatsächlich unterscheiden sich die Kinder in der Eignung, Sprachen zu1.
lernen.  Die  Sprachbegabung  bleibt  über  die  beiden  Jahre  stabil.  Die
Fähigkeit wird in diversen Studien zu ca. 50% auf genetische Ursachen
zurückgeführt.



Die Sprachbegabung korreliert signifikant mit der allgemeinen kognitiven2.
Leistungsfähigkeit (0.64): Ein gutes Denkvermögen geht Hand in Hand
mit einer guten Eignung zum Sprachenlernen.
Trainingseinheiten zu den analytischen Sprachfähigkeiten scheinen die3.
Sprachbegabung nicht merklich verbessern zu können (Berthele & Udry,
S. 19).
Kinder mit  guten analytischen Fähigkeiten profitieren eher von einem4.
Unterricht, der Zusammenhänge erklärt (explicit learning), während die
andern  eher  von  einem  kommunikativen,  auf  Beispielen  beruhenden
Unterricht (modelling) profitieren. Die jüngeren Lernenden sprechen eher
auf  das «Modelling» an,  während bei  älteren das «Explicit  Learning»
mehr Vorteile bringt.

Die  These  der  Mehrsprachigkeitsforscher,  dass  Lernende  aus
Migrantenfamilien, die bereits Deutsch als Zweitsprache gelernt haben, leichter
weitere  Sprachen  in  der  Schule  lernen  können,  liess  sich  nicht  durch
statistische  Signifikanz  erhärten.

Welche Wirkung auf den Fremdsprachenerwerb in der Schule haben die übrigen
Faktoren?

Die intrinsische Motivation, der Arbeitseinsatz, das Selbstkonzept (eigene1.
Ziele und Vertrauen in die eigene Fähigkeit) und die Abwesenheit von
Ängsten sind weitere positiv mit der Lernleistung assoziierte Faktoren,
während dies für die extrinsische Motivation (Ermunterung durch Eltern
und Lehrpersonen) nicht zutrifft. Allerdings können extrinsische Faktoren
(z.B. Karrierewünsche) von Individuen verinnerlicht und zu intrinsischen
werden.
Einige Faktoren erlauben zuverlässige Voraussagen über den künftig zu2.
erwartenden  Lernerfolg  in  Fremdsprachen:  Intrinsische  Motivation,
Selbstkonzept,  Blick  für  grammatikalische  Zusammenhänge,  Erkennen
von Regeln, Lesefähigkeit Deutsch.
Welche Rolle spielen Einkommen und kultureller Hintergrund der Eltern3.
beim  Englischlernen?  Tatsächlich  zeigt  sich  ein  deutlicher
Zusammenhang  zwischen  kognitiver  Stärke,  Lernmotivation  und  dem
sozioökonomischen Status der Eltern. Ein direkter Einfluss des Status auf
das Sprachenlernen lässt sich jedoch nicht nachweisen.



Die  These  der  Mehrsprachigkeitsforscher,  dass  Lernende  aus4.
Migrantenfamilien, die bereits Deutsch als Zweitsprache gelernt haben,
leichter weitere Sprachen in der Schule lernen können, liess sich nicht
durch statistische Signifikanz erhärten.
Beflügelt Kreativität die Lernleistung in Fremdsprachen? Lernende, die5.
mit der Methode des Task Based Language Teaching (z.B. die tâches in
Mille  Feuilles)  (=Anwendungsaufgaben,  die  kommunikatives  Handeln
erfordern)  unterrichtet  werden,  haben  Vorteile,  wenn  sie  kreative
Begabung  in  die  Waagschale  werfen  können.  Fördert  Kreativität  die
Motivation, Fremdsprachen zu lernen, insbesondere beim Unterricht nach
TBLT? Dafür gab es keinen Nachweis, womit eine weitere Hypothese der
Mehrsprachigkeitsdidaktiker nicht belegt werden kann.
Die  Nähe  zur  Zielsprache  Französisch  erzeugt  keine  bessere6.
Lernmotivation als diejenige in weiter entfernten Gegenden. Ausserdem
ist  die  Motivation,  Englisch  zu  lernen,  ungeachtet  der  geografischen
Lage, bei den Lernenden signifikant höher als die Motivation, Französisch
zu lernen.
Innerhalb  der  Schuljahre  5  und  6  bleibt  die  Motivation  für  Englisch7.
ziemlich konstant, hingegen nimmt sie für Französisch deutlich ab.

Für Unterrichtende mag enttäuschend sein, wenn die Studie dem schulischen
Fremdsprachenunterricht nur beschränkte Erfolgsaussichten attestiert:

«Das Ausmass,  in  dem Schulbildung die  Lernleistung überhaupt  beeinflussen
kann, scheint nicht so gross zu sein, wie Bildungsverantwortliche gerne möchten.
Wie in Kapitel 5 gezeigt wird, wirkt sich der sozioökonomische Status, der vom
Individuum nicht leicht verändert werden kann, stark auf die beiden Faktoren
aus,  die  positiv,  aber  indirekt  mit  dem Leistungserfolg  in  der  Fremdsprache
verbunden  sind  (über  die  Konstrukte  Kognition,  Sprachtalent  und  affektive
Einstellungen). Wenn die Annahme lautet, dass soziale Voraussetzungen kausal
zu einem oder beiden dieser Konstrukte beitragen (und nicht umgekehrt), dann
weist dies darauf hin, dass wesentliche Hürden für Lehrpersonen und Schulen
bestehen, wenn sie die individuellen Voraussetzungen im Hinblick auf die beiden
Konstrukte  verändern  wollen.  Dieses  Resultat  schürt  Zweifel  daran,  ob  ein
Schulsystem, das sich gleiche Chancen auf die Fahnen schreibt, diesem Anspruch
auch gerecht werden kann. Gleicherweise gilt: Wenn kognitive und sprachliche
Fähigkeiten  teilweise  genetisch  festgelegt  sind,  wie  Plomin  (2019)  oder



Stromwold (2001) dargelegt haben, schränkt auch dies die Möglichkeiten ein, die
individuellen Unterschiede pädagogisch auszugleichen, besonders innerhalb der

begrenzten Zeit,  die für den Fremdsprachenunterricht  zur Verfügung steht.»2

(S.217, Übertragung: F. Schmutz)

1 Raphael Berthele & Isabelle Udry (eds.). 2021. Individual differences in early
instructed language learning: The role of language aptitude, cognition,
and motivation (Eurosla Studies 5). Berlin: Language Science Press.

2 “The extent to which education can influence learner performance at all may not
always be as large as educators would like it  to be. As shown in Chapter 5,
socioeconomic status, which cannot easily be changed by the individual, bears
strongly on the two factors that are positively but indirectly associated with L2
proficiency (via the constructs Cognition/Aptitude and L2 Academic Emotion). If
the assumption is that social dispositions contribute causally to one or both of
these constructs (and not vice versa), then this points to important hurdles for
teachers and schools to change individuals’ dispositions with respect to these two
important constructs. This result raises concerns about how well an education
system whose pledge is equal opportunity can live up to such expectations in real
life.  In a related vein,  if  the cognitive and/or linguistic  abilities  are partially
predetermined by genetics, as suggested by Plomin (2019) or Stromswold (2001),
this also points to limits of the extent to which individual differences can be
pedagogically levelled out, in particular within the restricted possibilities of a
dense curriculum in a state school  with only limited time at  disposal  for  L2
instruction.” (Berthele & Udry, S. 217)

 


