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Professor  Volker  Ladenthin:  Wer
links  und  rechts  unterscheiden
kann,  kann  nicht  schon  lesen.

Analyse und Synthese –  eine vernachlässigte,  aber  kategoriale
Differenz
Ich möchte ein weiteres Problem benennen: ‘Kompetenz’, so wie er in den PISA-
Studien, in den Bildungsstandards und Kernlehrplänen verwendet wird, ist seiner
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Herkunft nach ein Begriff aus der Psychologie. Bei der Übernahme von Konzepten
anderer Wissenschaften in die eigene muss man sehr behutsam vorgehen und die
Voraussetzungen stets mitbedenken. Dies gilt auch für den Begriff ‘Kompetenz’.

Die Idee derjenigen Psychologie, die dieses Konzept benutzt – es gibt auch andere
Richtungen der Psychologie, die dieses Konzept nicht nutzen –, ist es, komplexe
menschliche  Handlungen  in  Teilhandlungen  zu  zerlegen  und  so  lernbar  zu
machen.  Gewissermaßen  die  Taylorisierung  des  Menschen.  Darunter  werden
folgende Aspekte verstanden:

die operationalisierte Festlegung des Leistungszeitpunktes,
extrem detaillierte und zerlegte Arbeitsaufgaben,
Einwegkommunikation mit festgelegten Inhalten,
de ta i l l i e r te  Z ie lvorgaben ,  deren  Zusammenhang  zum
Unternehmungsziel/(schulischen)  Globalziel  vom  Einzelnen  nicht
erkennbar  ist  und  nicht  thematisiert  wird,  sowie
externe (Qualitäts-)Kontrolle.

Wer alle diese Kompetenzen besitzt, ist nicht unbedingt in der Lage zu lesen.
Wer links und rechts unterscheiden kann, kann nicht schon lesen.

Autoproduktion:  In  kleinste
Einzelteile  zerlegt

So wie die Produktion eines Autos sinnvoll in kleinste Handlungsschritte zerlegt
werden kann, sollten auch komplexe geistige Vorgänge des Menschen in jene
Teilkompetenzen zerlegt werden, die zu dieser Tätigkeit notwendig sind. Wer
einen ‘Text verstehen’ will, muss Buchstaben lesen können: Er muss Buchstaben
unterscheiden können, etwa die sich ähnelnden Buchstaben b/p oder b/d. Er muss
die Bedeutung von Worten sowie grammatische Funktionen kennen usw. Man
kann  nun  in  der  Tat  analytisch  komplexe  Tätigkeiten  in  Einzelkompetenzen
zerlegen. (Sogenannte ‘Spirallehrpläne’ haben früher versucht, diese aufeinander



aufbauenden Lernvorgänge zu beschreiben; insofern liegt auch hier nichts Neues
vor.)  Man  kann  dann  zum  Beispiel  Defizite  im  Spracherwerb  genauer
identifizieren: Wer links und rechts nicht voneinander unterscheiden kann – bei
Kindern im Alter von fünf bis sieben Jahren durchaus noch häufig anzutreffen –,
kann auch nicht ein ‘b’ von einem ‘d’ unterscheiden, ebenso wenig ein ‘p’ von
einem ‘q’ – jedenfalls nicht in serifenfreien Druckschriften. Analytisch ist diese
Theorie also hilfreich, aber sie ist zur Synthese nicht geeignet: Wer alle diese
Kompetenzen besitzt, ist nicht unbedingt in der Lage zu lesen. Wer links und
rechts  unterscheiden  kann,  kann  nicht  schon  lesen.  Ich  will  es  an  einem
Unterrichtsbeispiel erläutern:

Im  Mathematikbuch  würden  wir  sicherlich  Aufgaben  wie  diese  finden:  »Die
durchschnittliche Entfernung der Erde zum Mond beträgt 384.403 Kilometer. Wie
lange braucht ein Raumschiff,  das 10.000 km/h schnell ist,  um zum Mond zu
gelangen?«  Die  Aufgabe  ist  klar;  man  muss  sie  gelesen  haben,  um  sie  zu
verstehen. Die oben beschriebenen Kompetenzen werden zu Recht vorausgesetzt.



Kompetenzorientierter Lyrikunterricht in BW, Deutschland

Im Deutschunterricht liest man in der nächsten Stunde das Gedicht von Matthias
Claudius: »Der Mond ist aufgegangen …«.

Auch hier ist es klar, man kann es verstehen, wenn man es gelesen hat.

Wenn nun analytisch nach Denkoperationen gefragt wird, die notwendig sind, um
diese Texte zu verstehen,  werden wir  völlig gleiche Kompetenzen feststellen:
Erkennen und Diskriminieren der Buchstaben, der Worte,  der Bedeutung der
Worte – aber schon die Erkennung der Textsorte ist keine psychische (globale,
universale) Kompetenz, sondern eine kulturelle Eigenheit, die nicht auf unseren
(naturwissenschaftlich,  psychologisch  zu  beschreibenden)  Denkapparat
zurückzuführen  ist,  sondern  auf  einer  kulturellen  Verabredung  beruht.  Zwar
können  alle  Menschen  Buchstaben  optisch  diskriminieren,  aber  die
Unterscheidung  von  ‘fiktional’  und  ‘nicht  fiktional’  ist  eine  kulturelle
Besonderheit  –  dies  zeigt  sich  etwa  im  Streit  um  die  Evolutionstheorie  im
hessischen Biologieunterricht wirkmächtig.

D.h. wer angesichts des Gedichtes von Claudius sagte, der Mond gehe gar nicht
auf, das sei eine optische Täuschung, die sich durch Erddrehung erklären lasse,
hätte zwar seine Kompetenzen völlig richtig angewendet – den Sinn des Gedichtes
verfehlt.  Wer  aber  angesichts  der  Textaufgabe  fragt:  »Warum  fliegt  das
Raumschiff ausgerechnet zum Mond und nicht zum Mars? Wird hier nicht ein
altes Symbol der Einsamkeit verbunden mit dem Symbol der Kommunikation – für
das  das  Raumschiff  steht  …«  fände  keine  besonders  gute  fachbezogene
Beurteilung  in  der  Mathematik.

Bereits auf sehr einfacher Ebene zeigt sich: Man kann zwar analysieren, welche
Kompetenzen  eine  komplexe  Handlung  beinhaltet,  aber  man  kann  aus
psychischen  –  bedeutungsneutralen  Kompetenzen  keine  komplexe  Handlung
aufbauen.

Kompetenzen  beschreiben  psychische  Grundvermögen,  benennen  ‘nicht-mehr-
teilbare‘  Denkoperationen  und  zwar  in  zu  Teilhandlungen  zerlegten
Arbeitsschritten, aber aus ihnen lässt sich nicht Bedeutung konstruieren. Selbst
wer  alle  Operationen  im Einzelnen  beherrscht,  muss  sie  nicht  zur  Synthese
bringen können.



Dies hängt damit zusammen, dass die Denk-Psychologie nach Universalien fragt,
d.h. nach dem, was allen Menschen zu allen Zeiten eigen ist: Denkoperationen.
Seit  Menschengedenken  beobachten,  suchen,  finden,  zählen,  bestimmen,
synthetisieren  und  analysieren  Menschen  ihre  Welt.  Aber  trotz  dieser
fundamentalen und bei allen Menschen psychologisch gleich zu beschreibenden
Fähigkeiten entsteht immer eine völlig andere Welt.  Obwohl unsere Welt  die
immer gleichen psychischen Grundbestandteile voraussetzt, ergibt die Synthese
dieser Grundfähigkeiten immer eine neue Welt – anders als bei den Ameisen oder
Bienen, bei denen aus immer Gleichem das ‘Immergleiche’ entsteht. Wir leben
aber  in  dieser  historischen,  menschlichen  Welt.  Sie  ist  Unterrichtsstoff  und
Handlungsfeld zugleich.

Ob ein Pistolenschuss als kriminell zu bewerten ist und ob es gut ist, kriminell
zu sein, lässt sich nicht aus Kompetenzen ableiten.

Wenn beispielsweise Aristoteles die beiden gerade zitierten Texte gelesen hätte,
dann hätte er angemahnt: Das Gedicht ist schlecht; es darf nichts enthalten, was
widernatürlich  ist  –  so  in  seiner  Poetik.  Erst  die  Kultur  macht  also  aus
Kompetenzen  Bedeutsamkeiten;  Pädagogen  –  anders  als  den  quantitativ
messenden Psychologen – geht es aber um Bedeutsamkeiten. Zwar müssen wir
Farben unterscheiden können, um einen Kinofilm angemessen wahrnehmen zu
können, aber wir gehen doch nicht ins Kino, um Farben wahrzunehmen. Uns
interessiert vielmehr, ob ‘Aviator’ Ideologie der Gegenwart oder ihre Kritik ist,
und diese Frage kann man nur entscheiden, wenn man sich mit Gegenständen
inhaltlich  auseinandersetzt.  Der  Gegenstand muss  also  das  Lernziel  sein,  die
Kompetenzen  sind  lediglich  notwendige  Voraussetzungen,  die  aber  bei  der
Beschäftigung mit dem Gegenstand notgedrungen erworben werden. Nur kann
man sie nicht isoliert lernen – es sei denn, man wäre der Auffassung, es sei
gleichgültig, in welcher Kultur wir leben.

Jeder Kriminelle verfügt über die gleichen Basiskompetenzen wie der Polizist, der
ihn festnimmt, aber ob ein Pistolenschuss als kriminell zu bewerten ist und ob es
gut ist, kriminell zu sein, lässt sich nicht aus Kompetenzen ableiten.



12  Jahre  Schachspielen  und  man
hat alle wesentlichen Kompetenzen.

Wenn  es  ausreichen  würde,  allein  Kompetenzen  zu  lehren  und  diese  dann
abzuprüfen, könnte man sich auf ein Unterrichtsfach beschränken. So könnte zum
Beispielk  zwölf  Jahre  lang  ausschließlich  Schach  gelehrt  werden.  Die
Kompetenzen, die man zum Schachspiel braucht, lassen sich klar beschreiben:
Merkfähigkeit,  Planungsfähigkeit,  problemlösendes  Denken,  strategisches
Denken, Einschätzung von Personen, Konzentration – alles das, was wir doch in
den Kompetenzlehrplänen wiederfinden. Nun ist es evident, dass derjenige, der
hervorragend Schach spielt, nicht unbedingt in der Lage ist, einen Blinddarm zu
operieren, Kinder zu betreuen oder eine Stadt zu verwalten. Manchmal gelingt es
einem Schachweltmeister nicht einmal, die Probleme seines Lebens zu lösen.
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