Klimadiskurs - Sapere aude!
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»Wie ware es, gebildet zu sein?”, fragte einst Peter Bieri. Da gab es auch schon
Klima. Doch der heutige Klimadiskurs kommt ohne Bildung aus. Glauben ist alles,
und die Unglaubigen werden verdammt. Argumente, auch normal-
wissenschaftliche, gelten nicht mehr. Denn die sogenannte Klimawissenschaft hat
es sich ganz postmodern im ,Postnormalen” eingerichtet. Der Senior der
deutschen Klimamodellbauer, Hans von Storch, hatte vor einer solchen
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Entwicklung schon 2013 gewarnt in seinem Buch ,Die Klimafalle - Die
gefahrliche Nahe von Politik und Klimaforschung” (zusammen mit Werner Kraul$).

Die grofe Politik hatte bereits 1988 das Gremium IPCC errichtet, als langst
absehbar war, dall es mit der Temperatur wieder aufwarts ging, nachdem der
mediale Schrecken vor der nachsten Eiszeit nicht mehr verfangen konnte. [1]
Unter der Fuhrung des IPCC sollten ausgesuchte Wissenschaftler ihre Expertisen
in Arbeitsgruppen entwickeln.

,Das IPCC setzte die These vom anthropogenen Klimawandel a priori und be-
und verhinderte damit eine sachliche und ergebnisoffene Diskussion in der
Klimawissenschaft. Das IPCC bzw. seine Arbeit stand von Anfang an unter dem
Einfluss politischer und kommerzieller Interessen. Die Klimaforschung wurde
gewissermafSen von einer Wissenschaft zu einer Ideologie, die bestimmten
wirtschaftlichen, politischen und staatlichen Interessen dient.” (Hanns Graaf

) [2]

Das ist die Achillesferse jenes Denkstils des Kollektivs der willigen
Klimaalarmisten. Jeder Gebildete konnte, wenn er denn wollte, erkennen, dals
hier teilweise antiwissenschaftliche Postulate und politische Forderungen an den
Anfang mutmalSlicher Forschung gesetzt wurden, so dals als Ganzes keine
normale Wissenschaft mehr herauskommen kann.

“Viele Naturwissenschafter sind heute Zudiener von Politikern, aber nicht mehr
Naturwissenschafter, denen es um neues Wissen und Daten geht.” (Christian
Schltchter, 2014) [3]

Im Jahre 1992 bekam Deutschland sein Potsdam-Institut fur
Klimafolgenforschung (PIK) verpalst, das der IPCC Agenda dienen sollte, und bald
schellten laut von dort die Alarmglocken. Auch ein MPI fur Meteorologie in
Hamburg geriet in den neunziger Jahren ins gleiche Gleis. Fur angehende
Klimawissenschaftler geben diese Institute die Marschrichtung vor. International
bekannte und erfahrene Wissenschaftler, sei es als Arbeitsgruppenteilnehmer
oder Gutachter beim IPCC, sehen ihre Ansichten immer weniger in den offiziellen
AbschluRberichten des IPCC fur die politischen Entscheidungstrager
reprasentiert. Einige haben die Konsequenzen gezogen und ihre Mitarbeit
aufgekundigt. Diese werden dann als ,Klima-Leugner” gescholten. Allein schon



diese Tatsache zeigt, dalS da etwas grundfaul ist im Klimadiskurs.
Stimmt das Grundpostulat des IPCC?

Mit dem vermeintlichen Ubel, dem CO2, das im Fokus jener Einrichtungen steht,
ist das so eine Sache. Naturlich ist es ein Treibhausgas, obgleich der
Wasserdampf viel wirkmachtiger ist. Der Planet Erde ist allerdings kein Treibhaus
- diese Metapher trifft es nicht ganz. Obgleich CO2 unter ansonsten ahnlichen
Systembedingungen der Erde mit der Temperatur schwach korreliert ist, ist CO2
definitiv nicht der Treiber von Erwarmung und Abkuhlung, sondern lauft den
Temperaturprozessen in der Regel hinterher. [4] Insofern ist das Grundpostulat
des IPCC nicht zutreffend.

Unbeirrt dessen hat sich in Deutschland der mediale Diskurs auf folgende
Extremposition verengt: Der Klimawandel werde fast allein vom Menschen mit
seinem CO2 Ausstol$ vorangetrieben, ein klein wenig nur von der Sonne bewirkt,
etwas mehr vom gelegentlichen Vulkanismus verursacht. Zu mehr (!) als 100 %
wurde die globale Erwarmung vom Menschen verursacht, so predigt Stefan
Rahmstorf in Interviews. Extremer geht es nicht - und das ist auch eine absolute
Extremposition innerhalb des IPCC. Ohne anthropogene Abgase salsen wir heute
demnach noch in der Kleinen Eiszeit. Dann konnten wir uns ganz versonnen nach
der ihr damals vorangegangenen mittelalterlichen Warmeperiode [5] sehnen.
Nach PIK-Verstandnis gibt es angeblich diese und fruhere Perioden nur lokal,
nicht jedoch global. Deswegen halt man dort wegen ihrer Plattheit uber jene
Phasen auch die Mann‘sche Hockeystick-Kurve (und ahnlich
zusammengezimmerte Nachfolgekurven) immer noch hoch. Die Palaoklimatologie
gilt in Potsdam nichts. Statt Evidenz beruft man sich auf Postulate, die man dann
meint mit Modellrechnungen in einem Kreisschlul§ verifizieren zu konnen. Die
Parameter (insbesondere die CO2-Klimasensitivitat) sind dabei ohne Evidenz
hochgepuscht, um die drohende Apokalypse anzuzeigen. Dadurch beginnen jetzt
die Modelle aus dem Ruder zu laufen und sind nicht mehr mit den realen
Temperaturanderungen in Einklang zu bringen. [6]

Hockey-Stick-Illusion
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Hockey-Stick-Illusion
Bild: Wikipedia

Die Hockeystick-Kurve, die bei ihrem Erscheinen vom IPCC als Icon des
Klimawandels breit prasentiert wurde, ist wissenschaftlich gesehen Mill (s. auch
das Buch von von Storch und Kraul3). Wer kame als serioser Wissenschaftler denn
schon auf die Idee, ausgerechnet Baumringdaten als Temperaturproxies zu
verwenden und sie obendrein rezent durch andere Messungen willkirlich zu
ersetzen, genau dort, wo sie den gewunschten Trend nicht widerspiegeln? Ein
ganzes Buch ist uber die Hockey-Stick-Illusion geschrieben worden [7].
Traditionelle Naturwissenschaft geht immer von empirischer Evidenz aus, auch
wenn theoretische Uberlegungen der Empirie vorauslaufen konnen. Aber wie im
Falle der Einstein‘schen Relativitatstheorie ist letztlich die empirische
Uberpriifung der vorhergesagten Effekte unabdingbar.

Langjahrige Statistiken zeigen ein anderes Bild

Eine ,Klimakatastrophe” gibt es (noch) nicht, denn selbst extreme HeilSzeiten der
fernen Klimageschichte haben den Planet Erde nicht zerstort, sondern zusatzlich
neue Formen des




Hysterie hilft nicht weiter

Lebens hervorgebracht. Gewill sind wir konfrontiert mit einer
Klimadiskurskatastrophe: Klimawissenschaftler und Meteorologen verwechseln
fast tagtaglich Klima mit Wetter, indem lokale Ereignisse von Durre oder
Uberschwemmung, Hurrikans, extremer Kalte oder Warme stets - entgegen
besseren Wissens - dem Klimawandel und somit dem Menschen in die Schuhe
geschoben werden. Die Auswertungen von langjahrigen Statistiken erzahlen
jedoch etwas anderes. Dann wird auch noch in Form einer medialen
Gehirnwasche die selten dumme und falsche Behauptung, es seien sich doch fast
alle Klimaforscher einig, nachgeschoben - die langst zuruckgewiesen wurde. [8]

Aus dem Teufelskreis der Verdummung kommt man nur heraus, indem man
Biucher und Artikel liest, die von seriosen Wissenschaftlern verfaSt worden
sind, die einerseits die naturlichen Treiber des Klimawandels (wie z. B. den
Sonnenmagnetismus) nicht leugnen und auch nicht einen anthropogenen Anteil
an der globalen Erwarmung abstreiten.

Die kalte Sonne, von Fritz
Vahrenhold: auch andere
Meinungen zur Kenntnis
nehmen



Aus dem Teufelskreis der Verdummung kommt man nur heraus, indem man
Bucher und Artikel liest, die von seriosen Wissenschaftlern verfalst worden sind,
die einerseits die naturlichen Treiber des Klimawandels (wie z. B. den
Sonnenmagnetismus) nicht leugnen und auch nicht einen anthropogenen Anteil
an der globalen Erwarmung abstreiten. Dieser vielstimmige Mittelweg wurde
schon vor einigen Jahren von Fritz Vahrenholt und Sebastian Luning mit ihrem
Buch ,Die kalte Sonne: Warum die Klimakatastrophe nicht stattfindet” (2012) und
ihrem taglichen Newsletter auf www.kaltesonne.de eingeschlagen. Mit einer
ganzen Reihe von Klimamythen setzt sich Thomas W. Fuller in seinem
ausgewogenen Buch ,The Lukewarmer’s Way: Climate Change for the Rest of Us”
(2015) und seinem Blog https://thelukewarmersway.wordpress.com auseinander.
Lehrer, die des Englischen machtig sind, sollten sich in dieser Richtung
informieren, bevor sie ihre Schuler auf die nachste Fridays-for-Future-Demo
einstimmen.

Lehrer, die des Englischen mdchtig sind, sollten sich in dieser Richtung
informieren, bevor sie ihre Schiuler auf die nachste Fridays-for-Future-Demo
einstimmen.

Ein Bildungsziel in der Schule ware es, eine Ahnung von wissenschaftlichen
Vorgehensweisen mit einem soliden Unterricht in Physik, Chemie und Biologie zu
erzeugen. Und ebenso wichtig ware es, das Fach Geschichte in all seinen
Facetten zu reinstallieren und auszubauen. Das heifst, es bedarf der politisch-
okonomischen Geschichte, der Geschichte der Naturforschung und den
Grundzugen der Erdgeschichte.

Ein Bildungsziel in der Schule wdre es, eine Ahnung von wissenschaftlichen
Vorgehensweisen mit einem soliden Unterricht in Physik, Chemie und Biologie
Zu erzeugen.

Denn ohne GeschichtsbewulStsein sind junge Menschen der medialen
Manipulation hilflos ausgeliefert. Die Unkenntnis laSt dann angsterfullte
Menschen (und dazu zahlen heutzutage auch Lehrer) in die Fange einer
Weltuntergangssekte wie Extinction Rebellion (XR) geraten. Ein Lehrer sollte
Muth haben, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, um sich so aus seiner
selbst verschuldeten Unmundigkeit zu befreien. Wie sonst konnte er seine
Schuler anspornen, solchen Muth zu entwickeln und der tagtaglichen
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Propaganda, nicht nur in Klimafragen, zu trotzen?

,Bildung bedeutet nicht Anpassung, sondern Widerstand.” (Ursula Frost, 2010)
[9]
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